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RESUMEN

La produccion ganadera es una de las principales actividades pecuarias que se realizan en
Panama4, representa el 45% del Producto Interno Bruto (PIB) agropecuario y el 2% del PIB
nacional. EI manejo de los sistemas de produccion ganadero de manera extensiva ha ocasionado
pérdida de cobertura boscosa para la ampliacién de areas de alimentacion ganadera, como es el
caso de la cuenca del rio La Villa, en las provincias de Herrera y Los Santos, que han ocasionado
una reduccion de las areas de bosques, pérdida de biodiversidad y provision de SE. El presente
estudio tuvo como objetivo general contribuir al conocimiento sobre el estado de la cobertura
arborea, y la relacion con el manejo y la generacion de servicios ecosistémicos en fincas
ganaderas.

El andlisis de la cobertura arborea en fincas ganaderas se realizo a partir de imagenes satelitales
CNES/AIRRBUS y ArcGis Imagery, correspondiente a los afios 2018 y 2011. Se delimitaron
18 fincas ganaderas en las cuales, mediante una clasificacion supervisada, se realizaron los
mapas de cobertura de uso de la tierra. Estas se clasificaron segun el tamafio de las fincas y se
compararon mediante una matriz de transicién de cambios de uso de la tierra, con el fin de
determinar los cambios ocurridos en las fincas y evaluar si la cobertura de pasturas se habia
expandido o no en los ultimos 7 afios. En los usos dominantes de la tierra mediante el inventario
arboreo se estimo el carbono almacenado.

Para comprender la relacion del manejo de las pasturas y el ganado con la provision de servicios
ecosistémicos, mediante la metodologia propuesta por WRI (2012), se priorizaron los servicios
ecosistémicos a través de talleres con técnicos, comerciantes y productores. Una vez finalizada
esta etapa se realizo un taller para identificar las barreras y oportunidades con el propdésito de
mejorar la provision de los servicios ecosistémicos en las fincas ganaderas.

Se identificaron 9 tipos de cobertura de uso de la tierra presentes en las fincas ganaderas. Para
los afios 2011 y 2018, predominaban las pasturas como el uso de la tierra con mayor area
ocupada, la cual se encuentra alrededor del 70% de la cobertura en las fincas. Mediante el
analisis de transicion de cambio de uso de la tierra, se apreciaron que dentro de las transiciones
mas relevantes entre 2011-2018, fue la de bosque a pasturas, lo que puede estar relacionado con
la tendencia en las fincas para la ampliacion de las areas de pastoreo para el desarrollo de la
actividad. La estimacion de carbono mostré una reduccion del 2% del carbono almacenado en
el estrato arboreo, esto asociado a los cambios de uso de la tierra ocurridos, principalmente en
la reduccion de masa boscosa. El anélisis de la provision de SE desde el punto de vista de los
productores, determind que la provision de agua, la sombra y el forraje para el ganado son los
servicios ecosistémicos de mayor importancia para la actividad ganadera.

Sin embargo, se encontrd que los problemas mayormente afrontados por los productores en la
actualidad, radica en el manejo inadecuado de la actividad ganadera y la dificultad de aprovechar
la provision de servicios ecosistémicos que se producen en las fincas a través de los sistemas
silvopastoriles los cuales se mantienen y manejan en las fincas como son las cercas vivas, los
arboles dispersos en potreros o los bancos de proteinas. Este bajo aprovechamiento del recurso
ecosistémico y su adecuado manejo ha radicado en aumentos en los costos de produccion,
disminucion de la productividad y aumento de precios de recursos e insumos que pueden ser
facilmente obtenidos y manejados dentro de la finca.

Palabras clave: Ecosistema, degradacion, cambio, uso de la tierra, transicion, riesgo, carbono,
oportunidad, estrategias.



SUMMARY

Livestock production is one of the main livestock activities carried out in Panama, representing
45% of the gross domestic product (GDP) of agriculture and 2% of the national GDP. The
management of livestock production systems in an extensive manner has caused loss of forest
cover for the expansion of livestock feeding areas, as is the case of the La Villa River basin, in
the provinces of Herrera and Los Santos, which have caused a reduction in forest areas, loss of
biodiversity and provision of SE. The general objective of this study was to contribute to
knowledge about the state of tree cover, and the relationship with the management and
generation of ecosystem services in livestock farms.

The analysis of tree cover in livestock farms, were made from satellite images CNES /
AIRRBUS and ArcGis Imagery, corresponding to the years 2018 and 2011. 18 farms were
delimited in which by means of a supervised classification the coverage maps were made of
land use. These were classified according to the size of the farms and were compared by means
of a transition matrix of changes in land use, in order to determine the changes that occurred in
the farms and to evaluate whether pasture coverage had expanded or not in the last 7 years In
the dominant land uses through the tree inventory, the carbon stored was estimated.

To understand the relationship between pasture management and livestock with the provision
of ecosystem services, through the methodology proposed by WRI (2012), ecosystem services
were prioritized with workshops with technicians, traders and producers. Once this stage was
completed, a workshop was held to identify barriers and opportunities to improve the provision
of ecosystem services in livestock farms.

We identified 9 types of land use coverage present in livestock farms. For the years 2011 and
2018, pastures predominated as the use of the land with the largest occupied area, which is about
70% of the coverage on the farms. By means of the transition analysis of land use change, it was
observed that within the most relevant transitions between 2011-2018, it was that of forest to
pastures, which may be related to the tendency in the farms for the extension of the grazing
areas for the development of the activity. The carbon estimate showed a reduction of 2% of the
carbon stored in the tree stratum, this associated with the changes in land use that occurred,
mainly in the reduction of forest mass. The analysis of the provision of SE from the point of
view of the producers, determined that the provision of water, shade and fodder for livestock,
are the ecosystem services of greatest importance for livestock activity.

However, it was found that the problems that producers currently face most are the inadequate
management of livestock activity and the difficulty of taking advantage of the provision of
ecosystem services that are produced on farms through the silvopastoral systems They maintain
and manage on farms such as live fences, scattered trees in paddocks or protein banks, this low
use of the ecosystem resource and its proper management has been based on increases in
production costs, decrease in productivity and increase of prices of resources and inputs that can
be easily obtained and managed within the farm.

Keywords: Ecosystem, degradation, change, land use, transition, risk, carbon, opportunity,
strategies.
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1. INTRODUCCION

En el contexto global, la poblacion humana continda incrementando y con ello aumentan
las necesidades de alimentos, bienes y servicios, que junto con el desarrollo industrial y los
procesos de urbanizacidon causan una mayor presion y en muchos casos un deterioro de los
recursos naturales (Rodriguez 2016). Para alimentar a la creciente poblacion se ha intensificado
la produccion agropecuaria y se ha expandido la frontera agricola, resultando en riesgos de
pérdidas en la biodiversidad y deterioro de la calidad de suelos, agua y aire (NUfez et al. 2015)
El aumento en las areas destinadas para la produccién ganadera tiene efectos negativos sobre la
integridad de los paisajes y contribuye a la fragmentacion de areas boscosas y pérdida de
biodiversidad (Tobar e Ibrahim 2008).

La ganaderia bovina es una de las principales actividades pecuarias que se realizan en
Panama4, la misma representa el 45 % del producto interno bruto (PIB) agropecuario y el 2% del
PIB nacional. (INEC 2011). Muchas de las zonas agricolas de Panama, han sido destinadas a
las actividades ganaderas. EI Arco Seco en el pacifico de la republica de Panamé, es
constantemente afectado por la conversion de miles de ha de bosques a zonas de ganaderia, la
cual representa el 39% de la superficie en la region, causando una reduccién en las zonas
boscosas de la parte media y alta de la cuenca, este cambio de uso del suelo, el cual es impulsado
por la ganaderia ha tenido repercusiones negativas sobre las zonas de recarga hidrica en la zona,
ademas de aumento en la tasa de erosion (CATIE 2009).

El manejo, uso y beneficios que brindan los servicios ecosistémicos generados por la
cobertura arborea en las fincas es vital para el mantenimiento adecuado del entorno (paisaje o
cuenca), ademas de proveer co- beneficios y oportunidades que puedan ayudar a diversificar la
productividad de las familias. Sin embargo, la falta de conocimiento o motivacién para
comprender los beneficios que brinda el manejo de la cobertura arborea a las fincas tiene efectos
negativos en las actividades diarias.

Velasquez et al. (2008), evidencio que cuando en una finca se tiene un manejo adecuado de
la cobertura arborea genera beneficios y co- beneficios relacionados de manera directa con la
productividad, asi como a la conversacion de la biodiversidad. Es por esto por lo que el uso de
sistemas silvopastoriles y el aprovechamiento del componente arb6reo en relacién con los
servicios ecosistémicos es un factor determinante para superar adversidades del cambio
climatico como lo pueden ser la falta de agua y alimentos y ademés de esto diversificar el
aprovechamiento de los recursos disponibles en las fincas (Montenegro et al. 2017)

Lopez et al. (2015), manifiesta en su investigacion que los cambios en el uso de la tierra en
zonas agricolas, principalmente en zonas con aptitud ganadera, ocasion disminucion de la
cobertura arbérea, generados por los cambios dentro de la finca, asi como la expansion de la
actividad a sitios de conservacion o zonas de bosque no perturbadas, lo que ocasiona dafios
ambientales constantes.



Estudiar, evaluar y entender cuéles son los servicios ecosistémicos de importancia asociados
a la produccién ganadera, es clave para la generacion de estrategias de manejo dentro y fuera de
las fincas, que permitan reducir los efectos que podria causar la perdida de los servicios
ecosistémicos, creando asi estrategias para su manejo y que la misma mejore la actividad
ganadera, asi como la diversificacion de ingresos dentro de las fincas, mejorando asi los medios
de vida de los productores en la region.

Esta investigacion aporta una idea mas clara de cudl es el estado real de las fincas en la
zona, cuales han sido los cambios en los ultimos afios en relacion con la cobertura arborea y sus
efectos en la produccion ganadera y en el entendimiento y manejo del potencial brindado por
los servicios ecosistémicos y como el mismo esté siendo aprovechado.

1.1. Justificacion

Los sistemas de produccion ganaderos tradicionales, tienen la caracteristica de ser grandes
impulsores de deforestacidn, asi como causar problemas ambientales que tienen repercusiones
sobre los sistemas agricolas existentes en las fincas, asi como a la poblacion en general del sitio
(Velasquez et al. 2008).

Esta investigacion se enfoca en determinar cuéles son los efectos en los cambios de usos de
la tierra, especificamente sobre la cobertura arbdrea, y la dependencia de las fincas ganaderas
sobre la provision de estos servicios.

Determinar como los cambios en los usos de la tierra se han dado en los ultimos afios (2011-
2018), y como estos cambios, se han desplazado dentro del entorno de las fincas, permitira
determinar como la transicion en el uso de la tierra, ha impulsado o no la deforestacion y la
disminucion de zonas con cobertura arborea.

Esta investigacion también permite conocer cual es la dependencia real de los ganaderos
doble propdsito a la provision de los servicios ecosistémicos existentes, cual es el estado y la
tendencia de estos servicios y como son aprovechados o no dentro de las fincas. Este
aprovechamiento o no de los servicios ecosistémicos, sumado al conocimiento previo de los
cambios en la cobertura arbdrea en la zona y el manejo de las fincas, permitira conocer cuales
son los riesgos y oportunidades para la ganaderia que pueden ser derivados del aprovechamiento
0 no de los servicios ecosistémicos presentes, ya sea den base, de aprovisionamiento y de
regulacion.

Conocer los riesgos y las oportunidades, son un punto de partida para la generacion de
estrategias locales de accion, por parte de los ministerios de agricultura y ambiente, ONG y la
diversas instituciones locales que tiene accion sobre el sitio, haciendo énfasis en el manejo de

los recursos naturales y los servicios del entorno de la finca, y que el productor pueda
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diversificar su actividad y mejorar su sistema de trabajo en pro de la productividad, asi como de

co- beneficios ambientales.

1.2. Objetivos

1.2.1. Objetivo General

Contribuir al conocimiento sobre el estado de la cobertura arborea, su relacién con el manejo
y la generacion de servicios ecosistémicos en fincas ganaderas de la cuenca del Rio La Villa,

Panama.

1.2.2. Objetivos Especificos

e Estimar el porcentaje de la cobertura arbdrea en fincas ganaderas e identificar cambios
con respecto al uso de suelo en los ultimos afios en el area abarcada por estas fincas.
e Calcular el almacenamiento de carbono existente en la biomasa arbdrea presente en las

fincas ganaderas.

e Evaluar las barreras y oportunidades que se presentan en las fincas ganaderas para la
provision de los servicios ecosistémicos.

Cuadro 1. Preguntas orientadoras

Objetivos especificos

Preguntas orientadoras

Estimar el porcentaje de la cobertura
arbdrea en fincas ganaderas e identificar
cambios con respecto al uso de suelo en
los ultimos afios en el area abarcada por
estas fincas.

¢ Cudl es el porcentaje y como se encuentra
distribuida la cobertura arborea en las fincas
ganaderas?

¢ Cuales son los cambios ocurridos con la cobertura
arbdrea en los Gltimos 7 afios (2011-2018)?

Calcular el almacenamiento de carbono
existente en la biomasa arborea presente
en las fincas ganaderas.

¢ Cual es el almacenamiento de carbono presente
en las fincas ganaderas?

Evaluar las barreras y oportunidades que
se presentan en las fincas ganaderas para
la provision de los servicios
ecosistémicos.

¢ Cuéles son los servicios ecosistémicos prioritarios
para los ganaderos de la zona?

¢Cuales son los riesgos y oportunidades de negocio
con base en los servicios ecosistémicos prioritarios
y sus estrategias de gestion?




2. MARCO CONCEPTUAL

2.1. Cobertura arbdérea o forestal

Los criterios de definicion de los bosques se basan, frecuentemente, en la nocién "de
ocupacion del suelo” o en la "de utilizacion de las tierras”, o en la combinacion de ambas, la
ocupacion del suelo se refiere a las formas de cobertura fisica del suelo, observable mediante
vistas aéreas o por satélite, y a su estructura; incluye la vegetacion natural o plantada. La
utilizacion de las tierras, dimension compleja de tratar y més sensible que la ocupacion del suelo,
se refiere a la funcion y a los modos de utilizacion de las tierras, es decir, a actividades
emprendidas para producir bienes y servicios (FAO 2010).

En este caso la cobertura arbdrea o forestal corresponde directamente al valor de area de
proyeccion de copa calculado con el diametro ecuatorial medido durante un inventario forestal,
el cual consiste basicamente en la sumatoria total de todos los diametros de copa proyectados
sobre el terreno, esta variable se mide en hectareas (ha) dado el caso que hablemos de una finca
0 en kilémetros cuadrados (km?) si nos referimos a un bosque o una extension mayor de terreno
(OAB 2014).

2.2. Analisis de cobertura arborea

El andlisis de cobertura arbdrea o forestal consiste en realizar mediciones sobre un sitio de
interés para asi determinar qué area esta cubierta por arboles. Estos inventarios o analisis de
cobertura nos permiten ademas de determinar el area total cubierta por arboles, estimar captura
de carbono, biomasa aérea, la valoracidn de servicios ecosistémicos, entre otros (Serrano et al.
2014).

2.3. Uso de la tierra

El uso de la tierra comprende "las acciones, actividades e intervenciones que realizan las
personas sobre un determinado tipo de superficie para producir, modificarla o mantenerla” ,
este uso de la tierraabarca la gestion y modificacion del medio ambiente natural para
convertirlo en terreno agricola: campos cultivables, pastizales; o asentamientos humanos o
cualquier otra actividad que se desarrolle, ademas de esto, este término se utiliza para referirse
los distintos usos del terreno en zonificaciones (Tubiello 2014).

2.4. Cobertura

Segun MiAmbiente (2015), la cobertura, en este caso cobertura forestal se refiere a toda
area en un espacio determinado que esta ocupada por vegetacion lefiosa en sus distintos estados
de crecimiento y crean una capa protectora sobre el suelo, ya sean de origen natural, de
regeneracion y también se incluyen las plantaciones forestales.

2.5. Cambio de uso de la tierra

Segun Koomen et al. (2008), el cambio de cobertura y el cambio de uso de suelo es el
resultado social y fisico de la interaccion de factores externos en un paisaje, este cambio puede
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afectar los procesos estructurales y funcionales de una comunidad, dependiendo de su magnitud
e impacto, ya que es basicamente el cambio radical de una cobertura base, a un nuevo sistema.
La conversion de la tierra por cambios de uso de suelo puede afectar la provision de servicios
ecosistémicos en un sitio, lo cual repercute directamente en afectaciones ambientales que
pueden tener graves consecuencias (Meyer y Turner 2007).

2.6. Sistema de Informacion Geografica

“Un sistema de informacion geogréfica (también conocido con los acronimos SIG en
espafiol o GIS en inglés) es un conjunto de herramientas que integra y relaciona diversos
componentes (usuarios, hardware, software, procesos) que permiten la organizacion,
almacenamiento, manipulacion, analisis y modelizacion de grandes cantidades de datos
procedentes del mundo real que estan vinculados a una referencia espacial, facilitando la
incorporacion de aspectos sociales-culturales, econémicos y ambientales que conducen a la
toma de decisiones de una manera mas eficaz”. (INEGI 2014)

En el sentido mas estricto, es cualquier sistema de informacion capaz de integrar,
almacenar, editar, analizar, compartir y mostrar la informacion geograficamente referenciada.
En un sentido més genérico, los SIG son herramientas que permiten a los usuarios crear
consultas interactivas, analizar la informacién espacial, editar datos, mapasy presentar los
resultados de todas estas operaciones. (UPC 2012).

2.6.1. Imagen satelital

Segun (INEGI 2014) una imagen satelital es una representacion visual de los datos
reflejados por la superficie de la tierra que captura un sensor remoto montado en un satélite
artificial, cuyos datos son enviados a una estacion terrestre en donde se procesan y se convierten
en imagenes, enriqueciendo los conocimientos sobre las caracteristicas de la tierra a diferentes
escalas espaciales.

2.6.2. Sensores remotos

Un sensor remoto se puede definir como uno 0 méas sistemas de deteccion y medida a
distancia, generalmente empleados desde aeronaves o satélites, con los que se obtiene
informacién meteoroldgica, oceanografica, sobre la cubierta vegetal, entre otros; los cuales para
tales medidas se utilizan sistemas de deteccion activa y pasiva (Garcia 2016).

2.7. Importancia de la cobertura arborea para la ganaderia y la provision servicios
ecosistémicos

En los sistemas ganaderos, los arboles desempefian un papel preciso, y de una vital
importancia, estos potreros rodeados por arboles generan una funcién primordial en el
ecosistema, generando una serie de servicios y co-beneficios vitales para la ganaderia, pero esta
ganaderia causa fragmentacion en el ecosistema y reduce los ecosistemas boscosos (Guevara
2005).

Los sistemas silvopastoriles se caracterizan muchas veces por una yuxtaposicion de parcelas

de bosque no pastadas y de pastizales arbolados. Las especies lefiosas presentes son unas veces
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espontaneas y preservadas, y otras veces plantadas y asociadas a especies locales o introducidas.
Los setos y bosquetes que sirven de abrigo y los cortavientos estdn con bastante frecuencia
combinados con los pastizales. Cada paisaje agrosilvopastoril tiene su propia originalidad, que
se caracteriza por los usos de produccién y las especies favorecidas o instaladas (FAO 2013).

Los arboles en pasturas son capaces de brindar beneficios ecolégicos, como la contribucién
a conservar habitats para especies animales, importantes en la dispersion de semillas arboreas
para la regeneracion natural, y funcionan como corredores biologicos, ademas, las especies
lefiosas contribuyen a la restauracion de pasturas degradadas como sumideros de carbono y
como alternativa estratégica para reducir la presion sobre los bosques (Faria 2015).

2.8. Biomasa

La biomasa es un elemento principal para determinar la cantidad de carbono almacenado en
el bosque, es considerada como la masa total de organismos vivos en una zona o volumen
determinado; a menudo se incluyen los restos de plantas que han muerto recientemente (Alvarez
y Mercadet 2012).

La biomasa es el nombre dado a cualquier materia organica de origen reciente que se derive
de animales y vegetales como resultado del proceso de conversion fotosintético. La energia de
la biomasa deriva del material vegetal y animal, tal como madera de bosques, residuos de
procesos agricolas y forestales, y de la basura industrial, humana o de animales (Lépez et al.
2013).

2.9. Ciclo del carbono

El ciclo del carbono es considerado como un conjunto de cuatro dep6sitos interconectados:
la atmdsfera, la biosfera terrestre (incluyendo los sistemas de aguas frescas), los océanos y los
sedimentos (incluyendo los combustibles fosiles). Estos depdsitos son fuentes que pueden
liberar el carbono, o sumideros que son los que absorben carbono de otra parte del ciclo. Los
mecanismos principales del intercambio del carbono son la fotosintesis, la respiracion y la
oxidacion (Gonzalez 2008).

En general, las plantas absorben el CO2 de la atmosfera a través de la fotosintesis y este
compone las materias primas como la glucosa, que participa en procesos fenoldgicos para la
formacion de componentes (flores, frutos, follaje, ramas y fuste) del arbol. Los arboles actdan
como sumideros de carbono y liberan oxigeno, reteniendo el carbono en la biomasa,
principalmente en la madera (Alvarez y Mercadet 2012).

2.9.1. Almacenamiento de carbono

El almacenamiento de carbono constituye en un proceso de separacién del CO2 emitido por
procesos industriales y su transporte y aislamiento de la atmosfera por un tiempo indeterminado,
siendo esta una excelente medida de mitigacion del cambio climatico (IPCC 2011).

Segun USDA (2016), los bosques son grandes sitios de almacenamiento de carbono y
juegan un papel importante en el control de emisiones, para CATHALAC (2014) los bosques
tropicales tienen un mayor potencial para el almacenamiento de carbono proveniente de
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procesos industriales, asi como de emisiones producidas por cambios de uso de la tierra y
deforestacion.

2.9.2. Fijacion de carbono

La fijacion de carbono es la conversion de carbono inorganico (en forma de didxido de
carbono) en compuestos orgéanicos realizada por los organismos vivos. El ejemplo mas
importante de fijacion de carbono tiene lugar en la fotosintesis durante la fase oscura, aunque
la quimiosintesis es otra forma de fijacion de carbono que ocurre en ausencia de luz (Berg 2011).

2.9.3. Cuantificacion de Biomasa y Carbono

El uso de datos obtenidos en inventarios forestales ha sido el punto de partida para la
estimacion de biomasa y carbono, el cual desde su inicio utiliza ecuaciones para la estimacion
de esta informacion (Berg 2011).

El contenido de biomasa puede estimarse mediante métodos directos o indirectos. El
primero, mas destructivo, consiste en cortar el arbol y determinar la biomasa pesando
directamente cada componente (Alvarez y Mercadet 2012). El segundo utiliza métodos de
cubicacion donde se suman los volumenes y se toman muestras de madera, las que se pesan en
campo para calcular los factores de conversion de volumen a peso seco (Gonzalez 2008). Otra
forma de estimar la biomasa es a través de ecuaciones y modelos matematicos calculados por
medio de andlisis de regresion entre variables colectadas en campo e inventarios forestales
(didametro a la altura del pecho (dap), altura comercial y total de crecimiento, entre otros) (Chave
et al. 2005).

La cuantificacion de carbono en todos los sistemas agroforestales, bosques y sistemas que
contengan arboles es de vital importancia para conocer el potencial de estos para la mitigacién
al cambio climatico a través de la captura y el almacenamiento de carbono ya sea en la biomasa,
necromasa o el suelo, asi como poder participar por bonos, y pagos por servicios ambientales
(Andrade et al. 2013).

2.10.Servicios Ecosistémicos

La Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (2005) define los “servicios ecosistémicos”
como aquellos beneficios que la gente obtiene de los ecosistemas. Los ecosistemas proveen
servicios a diferentes escalas, desde las comunidades locales hasta el mundo. Los autores de la
Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio (MEA 2005) proponen distinguir entre tres tipos de
servicios directamente recibidos por la gente: los servicios de suministro (que contribuyen a
producir “bienes” como alimentos, fuentes de energia, bioquimicos, recursos genéticos, fibras
y madera), los servicios de regulacion (como la regulacién del clima, de la cantidad y calidad
de agua, de las enfermedades, de la fuerza de los vientos o las olas) y los servicios culturales
(por ejemplo, espirituales, religiosos o educativos).
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Figura 1. Matriz de servicios ecosistémicos segun su tipo. Fuente: Modificado de MEA 2005

2.10.1. La dependencia de la agricultura a los servicios ecosistémicos

Martinez et al. (2017) evidencio que, para la regién centroamericana, los productores
agropecuarios y especialmente los pequefios productores, dependen directamente de los
beneficios generados por los servicios ecosistémicos para la produccién de sus cultivos, por lo
tanto, para el desarrollo de sus medios de vida; por lo cual es vital determinar los servicios
ecosistémicos de los que mas depende el agricultor para el desarrollo dptimo de su actividad y
asi realizar un manejo 6ptimo de su entorno.

2.10.2. Servicios ecosistémicos como un beneficio a las fincas ganaderas

Los ecosistemas proporcionan a las fincas ganaderas numerosos beneficios 0 "servicios
ecosistémicos”. Los bosques suministran madera y fibra de madera, purifican el agua, regulan
el climay producen recursos genéticos. Los sistemas fluviales proporcionan agua dulce, energia
y recreacion. Los humedales costeros filtran los desechos, mitigan las inundaciones y sirven
como viveros para las pesquerias comerciales (WRI 2012).



El World Research Institute (2012) menciona que las actividades humanas han degradado
los ecosistemas naturales y han reducido la provision de los SE. Un estudio del WRI que evalu6
24 servicios ecosistémicos prioritarios, determino que al menos 15 de estos se encuentran en
estado de degradacion, lo que nos lleva a que, si se mantiene el mismo desarrollo y crecimiento
humano con actividades desmedidas como en la actualidad, se pone en riesgo el bienestar
ambiental y econdmico de las futuras generaciones.

WRI (2012), ha desarrollado una herramienta corporativa de evaluacion de servicios de
ecosistemas, en la cual permite evaluar los riesgos y oportunidades que desarrolla en una
actividad econdmica como es el caso de la ganaderia, para identificar cuéles son los servicios
ecosistémicos que son fundamentales para la produccién de leche y carne y cuales pueden
ayudar en el manejo de los sistemas silvopastoriles en las fincas ganaderas. Asi mismo nos
permite valorar como el manejo puede verse afectado por la pérdida de SE.

Desde el 2008, al menos 300 compafiias con alcance global y de todos los ambitos han
aplicado la revision corporativa de los servicios del ecosistema, buscando asi mejoras en su
actividad y reducir su impacto sobre el ecosistema, entre los casos mas importantes a evaluar
fue la evaluacion a la multinacional Syngenta y CEMEX en América latina (WRI 2012).



3. METODOLOGIA

3.1. Area de estudio

La cuenca del Rio La Villa se encuentra localizada en las provincias de Herrera y Los
Santos, con coordenadas 7° 30” y 8° 00’ Latitud Norte y 80° 12’ y 80° 50” Longitud Oeste, area
conocida como Arco seco debido a los bajos niveles de precipitacion en la zona alrededor de los
1350 mm al afio. Tiene un area de 1289.85 km?, la misma esta ubicada en la vertiente del pacifico
de la Republica de Panaméa (CATIE 2009).

CUENCA DEL RIiO LA VILLA, PANAMA
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— Red de Drenaje
] Distritos
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HERRERA
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Ubicacién Regional

Proyeccion: WGS84, z17 N
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Elaborado por: Yusseff Andrés
Dominguez Diez

CATIE, Centro Agrondémico Tropical
de Investigacion y Ensefianza
Turrialba, 2018

520 530000 540000 5500¢ 560 570000

Figura 2. Area de estudio, Cuenca del Rio La Villa, Panama y localizacion de las 18 fincas
seleccionadas para el analisis.

El periodo de lluvia se registra entre los meses de mayo a noviembre, presentando una
precipitacién promedio anual de 2325 mm en la parte alta de la cuenca, 1760 mm en la parte
media y 1350 mm en la baja. Durante los Gltimos afios se ha venido apreciando que el periodo
seco se ha prologado por lapsos mas extensos, ocasionado principalmente por el fenémeno de
“El Nifo”, el cual ha producido impactos econdmicos negativos en los ultimos 5 afios
(APRONAT 2016).
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3.1.1. Suelos

Los tipos de suelos segun su capacidad de uso que predominan en la cuenca son de clase
No arable con aptitud forestal el cual ocupa el 62 % del territorio (Cuadro 2), esto indica que la
mayoria de la cuenca se encuentra en conflicto de uso de suelo en comparacion a la capacidad
real del suelo (CATIE 2009).

Cuadro 2. Capacidad de uso de suelo en la cuenca del Rio La Villa

Clase de Uso Superficie (km?) Porcentaje (%)
Il (Arable) 25.60 2.00
Il (Arable) 55.20 4.30
IV (Arable) 272.16 21.05
VI (No arable- Ganaderia) 109.21 8.48
VII (No arable- Forestal) 809.40 62.53
V11 (No arable- Proteccion 12.27 0.91

de bosques)

Fuente: CATIE 2009. POTA La Villa- ANAM-PRONAT

3.2 Andlisis de la cobertura arbdrea en fincas ganaderas

El anélisis de cobertura arborea se desarroll6 en 18 fincas ganaderas seleccionadas dentro
del proyecto de desarrollo de sistemas de produccion ganadero competitivo con bajas emisiones
en Centro América- FONTAGRO- Nueva Zelanda (Hassan 2013), el cual evalué el estado del
componente arboreo en 18 fincas ganaderas. La ejecucidn de este proyecto permitié contar con
informacidn de referencia para las 18 fincas evaluadas en esta investigacion.

Para el analisis de cobertura arbdrea se siguieron los siguientes pasos, basados en la
metodologia propuesta por (Valdez-Lazalde et. al. 2006), para medicion de cobertura a través
de imagenes satelitales y se adapt0 para esta investigacion.

Paso 1: Seleccion de los sitios a evaluar: Las fincas a evaluadas fueron seleccionadas con
base en la informacion existente en la base de datos de fincas ganaderas doble propdsito
perteneciente al Instituto de Investigacion Agropecuaria de Panama (IDIAP), siendo esta base
de datos el criterio principal para la seleccion de las fincas, independientemente de otras
variables como tamafio de la finca y nivel tecnolégico (Figura 2, Anexo 4).

Paso 2: Delimitacion de la finca: Las fincas fueron geo referenciada durante la visita a
campo, a través de mapas de Google Earth y utilizando una tableta electronica se procedié a
delimitar la finca con el productor, asi como los usos de suelo existentes, los cuales fueron
verificados mediante se recorria la finca y se tomaban las coordenadas mediante el uso de un
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GPS. En sitios donde existian cercas vivas, se procedia a verificar con coordenadas su ubicacion,
para asi determinar el tamafio de estas.

Paso 3: Recopilacién de datos del productor: Se aplicd una encuesta al productor donde se
tomaron datos basicos del sitio, actividades que realiza, usos de suelo presentes en la finca, asi
como datos sobre manejo o no de los arboles en el sitio y los cambios ocurridos en la finca en
los Gltimos afos 7 afios (2011-2018) (Anexo 3).

Paso 4: Adquisicién de mapas e imagenes satelitales: Los mapas de la zona, asi como las
iméagenes satelitales se adquirieron a través del laboratorio de modelado ambiental de CATIE y
la oficina de cuencas de MIAMBIENTE, ademas de la descarga propia de imagenes satelitales
de acceso libre, para esta investigacion para el afio 2018 se utilizaron imagenes satelitales
provenientes de la base de datos de Google Earth Pro, especificamente del proveedor
CNES/AIRBUS, con resolucion de 1 metro/pixel estas imagenes satelitales estaban fechadas
entre el 10 y el 18 de enero de 2018.

Para las imagenes satelitales del afio 2011, se utilizaron imagenes provenientes del software
libre SASPLANET, provenientes del catalogo ESRI (ArcGis Imagery), con una resolucion de 1
metro/pixel, las mismas estaban fechadas entre el 28 de enero al 10 de febrero de 2011. Estas
iméagenes fueron corregidas y geo referencias utilizando la herramienta Georeferencing de
ArcMAP (Valdez-Lazalde et. al. 2006) para asegurarnos de tener las coordenadas correctas y
Ilevadas al sistema WGS84, zona 17 norte.

e Los usos de la tierra contempladas para esta investigacion fueron clasificadas de
la siguiente manera (Cuadro 3)

Cuadro 3. Usos de la tierra contemplados en la investigacion

Uso de la tierra Descripcion
Pasto con arboles | Areas de pastura en la finca, donde existen arboles de diversos
dispersos tipos dispersos en toda su extension, los cuales no siguen un patrén

determinado, estos arboles suelen tener un diametro a la altura del
pecho mayor a los 10 cm de circunferencia (Martinez — Encino

2013).
Bosque Fragmento de un bosque mas grande, generado por la accion de la
(Fragmento de | agricultura u otras actividades humanas, que generan la reduccién
bosque) de tamafio de un bosque a un fragmento méas pequefio, pero con

caracteristicas similares al original (Pefia- Cortez et al. 2009).
Bosque riberefio | Los bosques de galeria o riberefio, se encuentran a la orilla de rios,
quebradas u otros cuerpos de agua, formando una estrecha franja la
cual brinda una serie de beneficios ecosistémicos y de corredores
de fauna (Montilla 2016).

Cerca Viva Franja o hilera de lefiosas de una o mas especies que cumplen la
funcidn de delimitar potreros, campos agricolas y otros (Velazquez

y Quintero 2009).
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Cuerpo de agua | Cualquier masa o extension de agua presente dentro de las fincas,
principalmente lagunas o estanques para retencion de agua (MIDA
2011).
Infraestructura | Edificaciones
Cultivo Zonas destinadas para la siembra de cultivos anuales y permanentes
(MIDA 2011)
Otros usos Usos varios presentes en la finca (Extraccion de minerales no
metalicos).

Paso 5: Medicidén de cobertura arborea y determinacion de usos de la tierra: A partir de los
puntos geo referenciados en cada finca se generd una capa o shape de poligonos donde se
delimito los linderos o limites de cada finca bajo la proyeccion WGS84 17 N.

Paso 6: Localizacion de las fincas en las iméagenes satelitales, para realizar la delimitacion
en los diferentes usos de la tierra en cada finca y la distribucién de los arboles presentes en las
fincas, tanto en forma individual como lineal con el fin de determinar el &rea ocupada. Esto se
realizo a una escala de 1:3000.

Paso 7: Se procedio a realizar la digitalizacion manual de los usos de la tierra existentes
basados en la informacion satelital y cotejada con la informacion recolectada en campo.

Paso 8: Una vez finalizada la delimitacion en cada finca, mediante QGIS 2.18 se utiliz6 la
herramienta de comprobacién de validez de geometria , realizando una limpieza geométrica para
eliminar errores en los usos de la tierra en las fincas siguiendo la metodologia de (Valdez-
Lazalde et. al. 2006).

Paso 9: Una vez confeccionadas los shapes por cada finca, se procedio a la division de las
fincas en 3 grupos que responden al tamafio de las mismas (pequefias, medianas, grandes). Los
mapas de las 18 fincas estudiadas se encuentran en el Anexo 6.

Paso 10: Para realizar una comparacion efectiva de la informacion de los usos de la tierra
segun el tamario de la finca, se realizo un analisis de la varianza para conocer asi las diferencias
entre las cobertura existentes en las fincas.

3.2.1 Analisis multitemporal

Para realizar el andlisis espacial y temporal de los cambios de uso de la tierra se consideraron
las categorias de la cobertura y uso de la tierrade 2011 y 2018 y se utiliz6 la matriz de transicion
de uso basado en la metodologia de Pontius et al. (2004). La matriz de transicion, o matriz de
tabulacion cruzada, es utilizada para un analisis cuantitativo de los usos de la tierra y sus
cambios en el tiempo (Pineda et al. 2009)
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La matriz de transicion asume una estructura de doble entrada en donde las filas despliegan
los valores de las categorias de 2011 y las columnas las de 2018. En esta matriz identificaron
las transiciones existentes que significa la proporcion del paisaje que experimenta una transicion
desde un determinado uso de la tierra a otro. La persistencia, son los valores localizados sobre
la diagonal principal de la matriz, se corresponde a la proporcion del paisaje que muestra
permanencia en la categoria o que el mismo no ha cambiado; las pérdidas, contiene los valores
de la proporcion del paisaje que experimenta pérdidas netas de la categoria entre 2011 y 2018,
y las ganancias, incluye los valores de la proporcion del paisaje que experimenta ganancias netas
en la categoria entre 2011 y 2018 (Pontius et al. 2004 y Pineda et al. 2009). En el cuadro 4 se
puede observar como funciona la matriz de transicion y como puede ser comprendida.

Total
periodo

Usos de la tierra en la fecha final (2018)

Categorial Categoria2 Categoria3 Categorian Ganancias

(&) (C2) (¢)

(01N dEWMN Persistencia SumaCl | Total C1
(C1) P) 2011 2011-P
Usos de la Categoria 2 Persistencia SumaC2 | Total C2
tierraen (C2) (P) 2011 2011-P
la fecha
inicial  Categoria 3 Persistencia Suma C3 Total C3
(2011)  (C3) (P) 2011 2011-P
Categorian Persistencia | SumaCn | Total Cn
(Cn) (P) 2011 2011-P
:ﬂgﬂo Suma C1 Suma C2 Suma C3 Suma Cn
P 2018 2018 2018 2018
2018
Perdidas Total C1 Total C2 Total C3 Total Cn
2018- P 2018- P 2018- P 2018- P

Cuadro 4. llustracion de una matriz de transicion para el periodo 2011- 2018. Fuente:
Modificado de Pontius et al. 2004

Adicionalmente se obtuvo el cambio total, entendido como la determinacion, de manera

cuantitativa y espacialmente definida, de las variaciones de la ocupacion del paisaje. El cambio
neto es la diferencia entre los valores totales de cada categoria de ocupacion del paisaje
determinada para 2011 y 2018. Un cambio neto en la cantidad de una categoria indica un cambio
definitivo sobre el paisaje de las fincas.

Todo el trabajo realizado en SIG en el analisis de cobertura, como el andlisis multitemporal es
una secuencia de informacion que permite general los resultados finales de este objetivo, estos
pasos seguidos se pueden resumir en figura 3.
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AGEUNEESELIRIEOM « Analisis de la varianza (Cobertura)

Figura 3. Descripcién del trabajo realizado mediante SIG. Fuente: Confeccion propia

3.3. Estimacioén de carbono a escala de parcelay finca

El almacenamiento de carbono se estimo se estimd mediante un muestreo no destructivo en
las fincas, realizando un inventario de los individuos de especies lefiosas perennes del sistema
de pasturas arboladas, pasturas en monocultivos, cercas vivas y bosques. Para ello se tuvo acceso
a la base de datos de lefiosas perennes realizado por el proyecto de desarrollo de sistemas de
produccion ganadero competitivo con bajas emisiones en Centro América- FONTAGRO-
Nueva Zelanda (Hassan 2013) y Dominguez (2015). En el que se establecieron parcelas de 1000
m? en bosques y pasturas arboladas, parcelas de 50 m? en bosque riberefio y 100 metros lineales
en cercas vivas (n= 18 por cada tipo de cobertura). En cada parcela se midié el diametro del
tronco a la altura del pecho (dap) y a la altura total en todos los arboles cuyo dap fuese mayo a
10 cm.

Se calculo la biomasa aérea total producida por cada una de las especies mediante el empleo
del siguiente modelo matematico Chave et al. (2005):

B = 0.112x(p * dap? * ht)*16
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Donde:

B= Biomasa en toneladas

P= Densidad de la madera

DAP: Didmetro a la altura del pecho
HT: Altura total del arbol

La biomasa se transformé a carbono empleado la faccion de carbono promedio de 0.49
sugerida por defecto por el IPCC (2006).

Los valores fueron extrapolados a hectarea para cada uso de la tierra, este valor extrapolado
fue empleado para comparar el almacenamiento de carbono entre los afios 2011 y 2017, esto
basado en la metodologia propuesta por Zelaya (2017).

3.4. Analisis de los servicios ecosistémicos prioritarios para los ganaderos de la cuenca

Tomando en cuenta que el manejo de los usos de la tierra en las fincas ganaderas es uno de
los principales factores que tiene relacién con la calidad y generacion de los servicios
ecosistémicos, con la metodologia propuesta por WRI (2012) para identificar servicios
ecosistémicos prioritarios, se realiz6 una entrevista semi estructurara (Anexo 2) a 62 productores
ganaderos de la regién, estos fueron seleccionados de la base de datos de productores de
IDIAP/MIDA y 20 técnicos de la region, ademas de 10 empresas clave en la cadena de
procesamiento de leche y carne en la cuenca.

Para recopilar la informacién de cada uno de los actores utilizados en el anélisis, se utilizd
una encuesta semi estructurada (Anexo 2), esta encuesta diferia para cada actor entrevistado,
teniendo asi preguntas especificas para productores, técnicos y el sector comercial.

Para los productores (n=62) se realiz6 una entrevista realizada mediante una visita a la finca,
para el sector técnico (n=20) se realizé mediante entrevista y se validaron los datos en un taller
en conjunto y para el sector comercial (n=10) se realizd mediante entrevistas realizadas en
visitas a cada una de las empresas.

Los 20 técnicos entrevistados, estaban relacionados a instituciones pecuarias 0 ambientales,
como lo son el ministerio de ambiente, ministerio de desarrollo agropecuario, instituto de
investigacion agropecuaria y ONG del sitio. Toda la informacion obtenida fue tabulada en Excel
determinando la frecuencia de mencion de las respuestas, asi como el anélisis de los comentarios
realizados.

Los 62 productores alimentaron la informacion para la determinacién de los servicios
ecosistémicos prioritarios, basados en un listado de SE (cuadro 5), el cual calificaron de 1 a 5,
siento 5 el SE de mayor importancia y 1 el de menor importancia.

16



Una vez tabulada la informacién de priorizacion de SE, los datos fueron tabulados en la
matriz propuesta por WRI (2012), teniendo asi informacion adicional que permite comprender
los datos y la situacion del sitio. Esta matriz determina la tendencia de los SE prioritarios, asi
como cual es la dependencia de los ganaderos a los mismos y si estos tienen un método viable
de remplazo.

Toda la informacion recopilada y que alimento la herramienta de WRI, da como resultado
informacion correspondiente sobre los SE de importancia, los niveles de dependencia a los
mismos y cuales son las herramientas para mejora su manejo.

Una vez obtenida toda la informacion proporcionada por los ganaderos, asi como la
empresas privadas, se realizaron encuestas con los técnicos de la zona, con el apoyo de estos, se
identificaron as barreras y limitaciones, asi como los posibles beneficios que puede tener el
ganadero para la provision y aprovechamiento de SE. Esta informacion se determiné generando
barreras y oportunidades en consenso, y luego realizando una eleccién privada de las 5
principales segun cada uno de los técnicos, estos datos se evaluaron segun su frecuencia de
mencion y fueron tabulados mediante Excel.

Como paso final se procedio a la generacidn de estrategias para manejar las limitaciones y
las oportunidades, realizando una lluvia de ideas entre los técnicos, basados en su experiencia
en otros sitios, asi como nuevas ideas, estas estrategias fueron enfocadas en 3 pilares
fundamentales (1. Manejo de la finca, 2. Asociativa, 3. Politica y mercado).

Cuadro 5. Servicios ecosistémicos incluidos dentro del analisis de priorizacion

Servicios ecosistémicos (SE)
Servicios de provision
Produccién de forraje
Frutos
Madera y Lefia
Sombra para el ganado
Provision de agua potable y de uso agricola
Servicios de regulacion
Conservacion de suelo
Regulacion de clima (Carbono)
Regulacion de erosion
Proteccion de inundaciones
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4. RESULTADOS

4.1. Usos de la tierra presentes en las fincas ganaderas

Se identificaron 8 tipos de usos de la tierra presentes en las fincas ganaderas para los afos
2011 y 2018 (Figura 4). En el 2011 el uso de la tierra predominante correspondid pasturas con
arboles dispersos con un 77%, esta tendencia se mantiene para el afio 2018, con el 79.9% de la
cobertura en las fincas, lo cual representa una diferencia de al menos 11 nuevas ha de pasturas
en las fincas estudiadas. Para el 2018 la cobertura del bosque o parches boscosos existentes en
las fincas se ha reducido en un 5%, alrededor de 14.9 ha menos que para el afio 2011 (Cuadro
6). Los mapas de las fincas se encuentran adjuntos en el Anexo 6.

Cuadro 6. Cambios en el uso de la tierra en fincas ganaderas de la cuenca del Rio la Villa,

Panama
2011 2018 . .
Coberturadeusode la = = < ~ Diferencia 2018-
tierra ANG Zg;)l (Area| o, | ANO 22;;3 (Area | o 2011 (Area ha)

Bosque 41.4 10.5 26.5 6.7 -14.9
Bosque riberefio 13.6 3.4 13.4 3.8 -0.2
Pasto con arboles

dispersos (PCADP) 322.7 82.1 338.4 86.1 15.7
Cultivo 10.9 2.8 7.6 1.9 -3.3
Cuerpo de agua 2.5 0.9 2.3 0.6 0.2
Infraestructura 1.2 0.3 1.3 0.3 0.1
Otros usos 0 0 2.5 0.6 2.5
TOTAL 392.3 100 392 100
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Figura 4. Usos de tierra presentes en las fincas ganaderas (Finca 2 y 26)
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4.2. Cobertura arbdrea en fincas ganaderas

Basandose en el analisis de cobertura arbérea en fincas, se aprecia que las fincas pequefias
tienen mas cobertura de bosque que las fincas medianas y grandes; mientras que el porcentaje
de cobertura arborea (arboles dispersos en potreros y cercas vivas) las fincas pequefa y
medianas presentaron valores mas altos que las fincas grandes (Cuadro 7). Asi mismo se aprecio
que las fincas pequefias tienen una mas alta carga animal que las fincas medianas y grandes,
aunque la produccion de litros de leche por vaca/dia fue mas alta en las fincas grandes, seguido
de las pequefias y en menor cantidad en las fincas medianas.

Cuadro 7. Caracterizacion de fincas ganaderas (n=18) y porcentaje de cobertura dentro de las
fincas

Fincas Fincas Fincas Grandes
Variables Pequefias | Medianas (n=5)
(n=6) (n=7) B
Area de la finca
(Promedio ha) 8.3 19.3 42.6
Usos de la tierra 6 7 5
Carga Animal
(Promedio) 3.3 2.2 1,7
Produccién de leche
litros/vaca/dia 4.6 3.76 5.26
(Promedio)
% area de pastos 85% 81% 88%
0
Yo ge cobertura 14% 16% 1206
arbdrea en pastos
0
% de Igobertura de 150 1206 10%
osque

4.3. Matriz de transicién de uso de la tierra

En la matriz se registraron 19 transiciones de uso de suelo distribuidas en las categorias de
ganancia y pérdida ademas de los usos que no han cambiado. La matriz presenta para cada afio
y cada uso de suelo la superficie en cada categoria. En términos generales para el afio 2011 las
pasturas con arboles tenian un area de 322 hectareas, que para el 2018 se vio incrementada a
331 hectéreas, como resultados de la reduccion del area de bosques en un 5 % entre el 2011 al
2018. La reduccion de las areas de cultivo para transformacion a zonas ganaderas es importante
en el sitio, asi como el incremento de infraestructura para el manejo de la ganaderia, ademas de
la construccidn de reservorios de agua para uso animal durante la época seca (Cuadro 8).
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Cuadro 8. Matriz de transicion de cambio de uso/ cobertura del suelo, en 18 fincas ganaderas

de la cuenca del Rio La Villa entre los afios 2011 y 2018 (ha)

COBERTURA | PCADP BOSQUE CA BR INFRA CULTIVO OTROS Tg(;li—l?L Pérdida
PCADP 302.80 9.27 1.09 286 0.51 5.13 1.26| 32291 20.11
Bosque 15.86 24.22 0.04 0.00 0.00 0.00 1.33 41.44 17.23
CA 1.10 0.03 111 0.00 0.00 0.00 0.00 2.24 1.13
BR 2.60 0.45 0.12 10.48 0.00 0.00 0.00 13.65 3.17
INFRA 0.37 0.00 0.00 0.00 0.89 0.00 0.00 1.27 0.37
Cultivo 8.28 0.04 0.00 0.09 0.07 2.49 0.00 10.97 8.48
OTROS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TOTAL 2018 331.01 33.99 2.37 13.43 1.47 7.62 2.58 392
Ganancia 28.21 9.78 126 295 0.58 5.13 2.58

Nota: PCADP: Pasto con arboles dispersos; CA: Cuerpo de agua; INFRA: Infraestructura; BR: Bosque riberefio.

Las matrices de cambio realizadas segun el tamafio de la finca y los cambios registrados
fueron muy pocos, pero se destaca mayor cantidad de cambios en fincas medianas donde
ocurrieron 12 transiciones de uso de suelo entre pérdidas y ganancias, pero dichos cambios son
minimos y basicamente no son representativos y se mantienen los mismos valores en los
periodos 2011 y 2018; para las fincas medianas se presentan 18 transiciones de pérdida y
ganancia y se muestran cambios en todos los usos de suelo, donde se puede destacar la
disminucion de algunas zonas de pasto y aumento de areas para cultivos anuales asi como de
zonas para reforestacion; en las fincas grandes se presentan 9 transiciones entre ganancias y
pérdidas, donde se destaca la perdida de parches de bosque y el incremento de areas de potreros

(Cuadro 9).
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Cuadro 9. Matriz de transicion de cambio de la tierra/ cobertura del suelo, segin tamafio de la finca en la cuenca del Rio La Villa entre los
afios 2011y 2018 (ha)

Fincas Pequefias

Fincas Medianas

Fincas Grandes

COB BOS | BR | PCAD | CUL | CA | INF | OTR 23;1 COB BOS | BR | PCAD | CUL | CA | INF | OTR 23—11 COB BOS | BR| PCAD | CUL | CA | INF | OTR 23—11
BOS | 80 00| 1.7 | 00 [00]/00| 00| g7 |BOS [146/00| 72 |00 [00]00| 13| 931 [BOS | 1.6 |00| 69 | 0.0 [00[0.0]| 00 | g5
BR 0.0 [1.7| 02 | 00|00[00]| 00| 19 [BR 04 |56| 1.4 | 00]00/00]| 00| 74 |BR 0.0 [32] 1.0 | 00 |01[00]| 00 | 43
pcapp| 21 |01 211 | 31 |0.1/0.1| 0.0 | 266 |pcapp| 0.0 |1.1] 640 | 20 |0.6]|0.2| 1.3 | 69.2 |pcaDp | 08 |1.6]168.7| 0.0 |0.3[ 03| 00 | 1717
cuL | 0001] 34 |00 |00[/00]|00]| 35 |cu |00]00] 47 | 25 ]0.0]/01]|00] 73 [cu |00]00| 00 | 0.0 {00[00] 00| 00
CA 0.0 (00| 01 |00 (01/00]|00] 02 [CA 0.0 |0.0] 09 | 00 /08|00 00| 1.7 |CA 0.0 00| 01 | 0.0 (01/00]00] 02
INF 0.0 [0.0] 0.0 | 0.0 [00[0.0]| 00| 00 [INF 0.0 |0.0] 03 | 00 |00/03]| 00| 06 |INF 0.0 00| 01 | 0.0 [00[05]|00] 06
orrR | 00/00] 0.0 | 0.0 [00[/00]00]| 00 |[oTR [0.00.0] 00 | 00 |0.0]/00]| 00| 00 |[oTR | 00|00 00 | 0.0 {0.0[00] 00| 00
T2018 [10.1]1.9] 265 | 3.1 [0.2/0.1] 0.0 | 41.9 |T2018 [150(6.7| 785 | 45 |1.4|0.6| 2.6 | 1093 | T2018 | 2.4 |4.8|176.8| 0.0 |05/ 0.8 | 0.0 | 1853

Nota: COB: Cobertura; PCADP: Pasto con &rboles dispersos; CA: Cuerpo de agua; INF: Infraestructura; BR: Bosque riberefio; BOS: Bosque; CUL: Cultivo; T: Total;
En amarillo se presenta el area que no ha cambiado entre los periodos 2011-2018; En color celeste se presenta el &rea total de las fincas en cada anélisis.
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4.4. Gananciay perdida por uso de la tierra

El cambio neto por categoria esta representado en la Figura 5, donde se aprecia la pérdida
de 8 hectéreas de area de bosque (Parche de bosque y riberefio) y la reduccion de las areas de
cultivo, donde estas areas fueron modificadas a areas de pasturas y el desarrollo de nuevas
infraestructuras para ayudar a mejorar el almacenamiento de agua para la alimentacion de
animales durante la época seca.

.. Cultivo
INFRA I

BRI
cA |
cv I
... Bosque
PCADP .

-8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8
Hectdreas

Usos de la tierra

Figura 5. Cambio neto por categoria de uso de suelo/cobertura entre los afios 2011 y 2018 (ha)

Nota: El significado de las siglas de la figura son: INFRA: Infraestructura; BR: Bosque riberefio; CA: Cuerpo de agua; PCADP: Pasto con
arboles dispersos; CV: Cercas vivas.

Las pérdidas y ganancias segun el tamafio de la finca encontramos que, en fincas pequefias,
los cambios ocurridos no han sido bajos y son alrededor del 0.80 %, pero se puede destacar una
reduccion de areas de pasturas y de cultivo, y la aparicion de areas de bosque, y el incremento
de cercas vivas (Figura 6).

CA |

BR
Culivel
INFRA |
Bosque [N
P CADRE

cv

-5.00 -4.00 -3.00 -2.00 -1.00 0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

Porcentaje

Usos de la tierra

Figura 6. Cambio neto por categoria de uso de la tierra/cobertura en fincas pequefias entre los
afios 2011 y 2018 (Porcentaje)

Nota: El significado de las siglas de la figura son: INFRA: Infraestructura; BR: Bosque riberefio; CA: Cuerpo de agua; PCADP: Pasto con
arboles dispersos; CV: Cercas vivas.
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Para las fincas mediano tamafio, se puede visualizar cambios alrededor del 2 % como lo es
la desaparicion de bosques y zonas dedicadas a la agricultura, y a su vez una aparicion
significativa de &reas de pasturas, ademas de esto una pequefia reduccién en el bosque riberefio
(Figura 7).

oTros_usos IS
call

INFRA

Usos de la tierra

-5.00 -4.00 -3.00 -2.00 -1.00 0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

Figura 7. Cambio neto por categoria de uso de la tierra/cobertura en fincas medianas entre los
afios 2011 y 2018 (Porcentaje)

Nota: El significado de las siglas de la figura son: INFRA: Infraestructura; BR: Bosque riberefio; CA: Cuerpo de agua; PCADP: Pasto con
arboles dispersos; CV: Cercas vivas.

Las fincas grandes presentan cambios alrededor del 5 %, siendo los principales la reduccion
de parches de bosque, asi como la reduccion de zonas de cultivo, asociados a la aparicién de
nuevas zonas de pastos, evidenciando nuevamente como en los usos anteriores, la expansion de
la ganaderia en las fincas de la zona (Figura 8).
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Figura 8. Cambio neto por categoria de uso de la tierra/cobertura en fincas grandes entre los
afios 2011 y 2018 (Porcentaje)

Nota: El significado de las siglas de la figura son: INFRA: Infraestructura; BR: Bosque riberefio; CA: Cuerpo de agua; PCADP: Pasto con
arboles dispersos; CV: Cercas vivas.
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4.5. Carbono presente en el estrato arboreo

La estimacién de carbono almacenado en la biomasa arbdrea para el afio de referencia 2011
correspondié a 9255.1 t C, disminuyendo levemente en la remedicién del afio 2018 cuya
estimacion fue de 9055t C , lo que muestra una leve disminucion de (2.16%) en el carbono neto
almacenado en la biomasa, acorde en los usos de la tierra existentes, el bosque ha disminuido
su stock de carbono en 458 toneladas, comparado a el valor correspondiente al afio 2011, a su
vez el componente de pasturas (Cercas vivas + arboles dispersos) han aumentado su stock de
carbono en unas 282 t (Cuadro 10).

Cuadro 10. Carbono almacenado en la biomasa arborea en fincas ganaderas para los afos

2011/2018

Uso de la tierra Carbono total 2011 Carbono total 2018 Diferencia
(Toneladas) (Toneladas) (Toneladas)
Bosque riberefio 496 485.5 -10.5
Bosque 1720.9 1262.8 -458.1
Pasturas 6992.7 7274.7 282.2
Cultivo 455 32 -13.5
TOTAL 9255.1 9055 -200.1

En la figura 9, se presenta el porcentaje de cambio en la densidad de carbono almacenado
en las fincas, el cual responde a los cambios de uso de la tierra ocurridos en el periodo 2011 al
2018, se puede destacar que en las fincas grandes la pérdida de areas de bosque ha ocasionado
pérdidas en el carbono almacenado, seguido de las medianas y pequefias, donde se aprecia un
incremento en el carbono almacenado en pasturas.
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Figura 9. Porcentaje de cambio en la densidad de carbono almacenado

4.6. Priorizacion de los servicios ecosistémicos

4.6.1. Productores

Los servicios ecosistémicos priorizados por los ganaderos para mantener la productividad
en sus fincas en época seca fueron los servicios de provisién de agua para ganado y potable y
provision de forraje para alimentacion animal y la produccion de sombra mediante el uso de
potreros para reducir el estrés caldrico de los animales (Figura 10).
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Figura 10. Servicios ecosistémicos priorizados segun los productores ganaderos
4.6.2. Sector comercial

Para los compradores y procesadores (Industria de leche y carne) (Anexo 5), consideran que
para mejorar el rendimiento y productividad de los sistemas de produccion ganaderos las fincas
deben fomentar la provision de servicios ecosistémicos como la provision de forraje (manejo de
pasturas y bancos de forraje), asi como la proteccién del suelo y evitar la erosion, el
aprovechamiento de la madera y la lefia (Para diversificar el sistema de produccién
aprovechando las necesidades del recurso en la regidn). Otro servicio que pueden ser explotados
es el estético y recreacional por que la accesibilidad de la zona facilita el agroturismo. Ademas
de esto otro servicio importante para mejorar son la produccién de frutos para alimentacion
animal en época critica de pastos, mejorar la gestién de pasturas y la conservacion de agua y
bosques. (Figura 11).
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Figura 11. Servicios ecosistémicos priorizados por el sector comercial
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4.6.3. Técnicos y especialistas

Este grupo (Anexo 5) considera que los productores han utilizado de manera inadecuada
los recursos naturales debido al manejo histérico inadecuado que realizan en las fincas lo que
ha reducido la capacidad de causar beneficios econdmicos causando pérdidas relacionadas a la
ganaderia. Los 5 servicios de mayor importancia para el desarrollo de la ganaderia son la
formacion se suelo, el ciclaje de nutrientes, la provision de forraje, la provision de agua fresca
y la captura de carbono dentro de la finca, siendo esto los servicios que manejados de manera
adecuada pueden generar beneficios que cambien la situacion actual de la ganaderia, ademas de
esto se destaca la necesidad de mejorar el uso de madera y la lefia, asi como aprovechar la
diversidad de frutas del sitio (Figura 12).
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Figura 12. Servicios ecosistémicos priorizados por los técnicos y especialistas

Contrastando los 3 grupos en los que se enfoca la investigacion podemos destacar que los
ganaderos es el grupo que tiene una menor comprension de los SE en el sitio, en contraste con
el sector comercial y los técnicos y especialistas que reconocen que son necesarios una mayor
cantidad de servicios ecosistémicos para asi mejorar la actividad ganadera, pero estos enfocados
en los arboles y en el uso de la cobertura arborea en las fincas (Figura 13).
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Figura 13. Servicios ecosistémicos de importancia en cada sector analizado

4.7. Dependencia de los servicios ecosistéemicos priorizados para la actividad ganadera

La actividad ganadera requiere de los servicios del ecosistema para funcionar y generar
beneficios, sin estos la misma puede limitarse, son necesarios servicios como el ciclaje de
nutrientes, la produccion de forraje y el manejo de la sombra para los animales, ya que sin estos
los costos de produccion se incrementarian.

En el cuadro 11, se puede apreciar una valoracion de la dependencia a los SE en el manejo
ganadero, se aprecia una dependencia alta al ciclaje de nutrientes, a la provision de forraje, al
aguay a la provision de sombra para el ganado, estos servicios los productores consideran vitales
para la actividad, y si no los tuvieran en la finca, causarian un aumento significativo en sus
costos de produccion. La conservacion de la biodiversidad, los frutos, asi como la madera, son
servicios que los ganaderos consideran de una dependencia media, los cuales su falta puede

causar costos en la finca, pero los cuales no son determinantes para su actividad.
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Cuadro 11. Matriz de resumen de dependencia a los servicios ecosistémicos prioritarios en

la actividad ganadera (Productores)

Clave: Dependencia alta @ Dependencia Media @

Dependencia Nula O

Servicios del ecosistema

Dependencia

Formacion de suelo

Q

Ciclaje de nutrientes

Forraje

Conservacion de bhiodiversidad

Frutos

Agua

Energia (Energia eléctrica y gas obtenido de biodigestion)

Madera

Sombra

Control de erosion

Regulacion de plagas y enfermedades

Almacenamiento de Carbono

Recreacional

Estético

Oo|0jlele@® eCoelco @

4.8. Importancia de los servicios ecosistémicos de la zona

Los servicios ecosistémicos mas relevantes para la ganaderia en la cuenca estan la
produccidn de forraje, conservacion de agua para ganado, sin embargo con el analisis con los
diferentes actores estos estan disminuyendo o algunos se encuentran en proceso de degradacién
debido a las malas préacticas ganaderas como lo son la ganaderia extensiva, quemas y excesiva
fumigacion lo que ha reducido la productividad en las fincas, asi como la carencia de mano de
obra y una baja asistencia técnica, que aunado a la poca capacitacion en temas ambientales y a
los limitados recursos de las instituciones estatales del sitio, no pueden llegar a los sitios donde
se necesita. Las malas practicas han ocasionado la perdida de otros servicios como ciclaje de
nutrientes, erosion y control de inundaciones como se evidencio que los productores contintian
con la reduccion de la cobertura de bosque lo que indice en la reduccion del control de erosion
y conlleva a inundaciones lo que afecta el manejo en las fincas (Cuadro 12).

29



Cuadro 12. Matriz de resumen sobre el estado observado de la generacion de los servicios
ecosistémicos en las fincas ganaderas de la cuenca del Rio La Villa

Clave: Tendencia a reducir o empeorar el SE (-1)  Tendencia a mantenerse (0) Tendencia
a mejorar el SE (1)

Tendencia
Servicios del ecosistema Observada

Formacion de suelo

-1
Ciclaje de nutrientes

-1
Forraje

-1
Conservacion de biodiversidad

-1
Frutos

0
Agua

-1
Energia

0
Fibras

0
Madera

1
Sombra

-1
Control de erosién

-1
Proteccién contra inundaciones

-1
Control de contaminacion

0
Regulacion de plagas y enfermedades

0
Captura de Carbono

1
Recreacional

0
Estético

0

Estos patrones de reduccion en la provision de los servicios ecosistémicos se encuentran en
su mayoria causados por factores internos de la finca y las actividades que se realizan, pero en
su mayoria destacan el sobrepastoreo o la sobre carga animal, el exceso en quemas en época de

verano, el manejo inadecuado del agua y la fumigacion excesiva (Figura 14).
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Mientras tanto fuera de la finca, se generan una serie de factores que son dictados por las
actividades predominantes el sitio, en la zona se determind la agricultura extensiva y la
expansion urbana como los principales peligros para la generacion de servicios ecosistémicos
(Figura 15).

Como se puede observar mas del 50% de los factores son generados dentro de la finca, por
actividades cotidianas que los ganaderos realizan por desconocimiento o por el poco deseo de
realizar cambios al sistema en la finca, el resto de los factores son externos a la finca, pero en
su mayoria estan relacionados a actividades agricolas (Agroindustria de cafia de azucar para
producir etanol).

Sobrecarga animal
100

Manejo inadecuado de 60
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Uso inadecuado del agua Quemas

Fumigacion

Figura 14. Factores internos a la finca que afectan la provision de SE
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Figura 15. Factores externos a la finca que afectan la provision de SE
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4.9. Identificacion de riesgos y oportunidades para la provision de SE en la actividad
ganadera

4.9.1. Riesgos para la provision de SE

Los productores consideraron 3 servicios relevantes para la actividad, sin embargo, existen
una gran cantidad de servicios que son relevantes para que los productores no tengan riesgos en
el manejo de la actividad ganadera, y se vean amenazado a desaparecer o a cambiar de actividad
por los beneficios que las mismas ofrecen.

Los riesgos y oportunidades a los que una finca ganadera esta expuesta se clasifican en 5
categorias: operacional (Manejo de la finca), de caracter regulatorio- legal, de reputacién, de
mercado y producto y financiamiento.

Los riesgos principales para la produccion ganadera son los problemas para conseguir
capital, los cambios en las preferencias del consumidor sobre los productos lacteos y carnicos,
las multas asociadas a las malas practicas ganaderas y perdida de servicios ambientales y
aumentos de impuestos en el sector ganaderia, los especialistas consideran de a pesar de que ser
riesgos muy complicados de que se manifiesten en la situacion nacional de Panama, los factores
como aumentos de impuestos e impedimentos de adquisicion de préstamos agropecuarios son
un tema latente y se encuentran en la agenda de estado para los proximos afios como método de
castigo a los ganaderos que no se adapten a las situaciones y tendencia actuales de la ganaderia
(MIDA 2018) (Figura 16).

Problema para conseguir capital [ R
Cambio de preferncia del consumidor || RS
Dafios de imagen [l
vt |
Aumento de impuestos | RN
Falta de materia prima [
Problemas para operar la finca [
Reduccion de productividad [
Aumento de costos de produccion [ R

o
=
o
N
o
w
o

40 50 60
Porcentaje

~
o
[e)
o

90 100

Figura 16. Riesgos relacionados con la produccion ganadera generados por la pérdida de SE
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El 55 % de los riesgos asociados a la perdida de servicios ecosistémicos en la opinion de
los especialistas se encuentran dentro del entorno de la finca, en el grafico anterior (Figura 16),
se muestran en color verde los riesgos potenciales dentro de la finca, y constituyen una amenaza
para el manejo de la ganaderia en la region:

1.

Gestion de pasturas y agua para la alimentacion del ganado (Problemas al momento
del manejo de las pasturas por falta de rotacion, asi como de pasturas mejoradas y
pocas mejoras en la finca para mejor uso del agua).

Reduccion de la productividad asociada a la mala calidad del pasto (En las fincas
predominan las pasturas naturales debido a la preferencia de los agricultores, pero
esto causa serios problemas en época seca).

Aumento en los costos de produccion.

Problemas para recuperar pasturas degradadas, asi como poca inversion en la fincas.

4.9.2. Oportunidades para la provision de SE

Segun los especialistas (Figura 17) las cuatro oportunidades para la ganaderia que se pueden
adaptar a la zona y ser de facil aplicacion basados en el cambio de tendencias en las politicas
publicas de Panama son:

1.

Mercado para los servicios ecosistémicos a través de un pago por servicios
ambientales.

Desarrollo para un mercado diferenciado mediante productos provenientes de fincas
con buenas préacticas ganaderas la cual puede ser un potencial debido al aumento de
la demanda en ciertas zonas para estos productos.

Producto diferenciado con la huella de carbono, respondiendo asi a las nuevas
politicas ambientales del pais.

Diversificacion de productos dentro de la finca debido a que existe un alto potencial
de explotar nuevos productos o servicios como es la madera y frutas para industrias
de exportacion en el sitio, adicionado a oportunidades turisticas o agroturismo.
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Figura 17. Oportunidades derivadas del aprovechamiento adecuado de los SE

4.10. Estrategias para el manejo de riesgos y oportunidades en sector ganadero
por el aprovechamiento de servicios ecosistémicos

La priorizacion de estrategias es de gran utilidad para el manejo de los riesgos buscando su
disminucion, y como un aliciente para aumentar o maximizar las oportunidades de negocio
dentro de la empresa. Estas estrategias serviran para derivar una serie de decisiones por parte de
los ganaderos, y de los entes agricolas que se encuentran en la zona.

Basado en lo anterior se definen estrategias basado en (Cuadro 13):

1. Manejo de la finca
2. Asociativa (Camara de ganaderos, ONG e Instituciones estatales)
3. Politicas y mercado
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Cuadro 13. Estrategias sugeridas para el manejo de riesgos y oportunidades por el manejo de los servicios ecosistémicos en el
sector ganadero de doble propdsito en la cuenca del Rio La Villa

Implementacion de sistemas silvopastoriles

Manejo adecuado de desechos y su aprovechamiento
Aumentar proteccion de fuentes de agua

Aumentar el uso de leguminosas

Aumento de cobertura arbdrea en fincas

Implementar sistema de cosecha de agua

Realizar una planificacion de finca (Calendario de actividades)

Manejo de la L, . . .
finca Aumentar la rotacion de potreros para evitar compactacion y erosion en zonas vulnerables
Aumentar el uso de engerias alternas dentro de la finca, asi como el aprovechamiento de la biomasa
Mejorar los pastos y forrajes dentro de la finca con mayor uso tecnol6gico adaptado a la zona
Implementar técnicas de regeneracion asistida
Implementar y diversificar el uso de frutales en las fincas
Implementar précticas de conservacion de suelo y agua
Disminuir quemas dentro de la finca
Aprovechamiento adecuado del recurso maderable existente y la implementacion de mejoras en el mismo
Realizar una priorizacién de las diferentes zonas en la cuenca, para asi atender de una mejor manera las
problematicas existentes
Fortalecer a los ganaderos, ya sea dentro de cooperativas o asociaciones, para asi facilitar la implementacién de
Asociativa  acciones y que exista una colaboracion entre ellos
(Camarade Agruparse para la adquisicion de fondos de una manera mas expedita
gag?\ldéré) > Integrar a ANAGAN dentro de las acciones realizadas en la cuenca para asi mejorar la comunicacion con
Instituciones organismos estatales
estatales) A través de cooperativas, asociaciones o el comité de cuencas se fomente la investigacion en temas agricolas y

ambientales en la zona
Integrar a los ganaderos dentro del comité de cuencas de una manera mas participativa
Construir reservorios de agua de manera comunitaria o0 por cooperativas
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Fortalecer el comité de la cuenca del rio La Villa, con la participacion de més actores, que los que actualmente
participan para asi asegurar un mejor aporte de ideas

Aumentar la capacitacion y la educacion a traves de escuelas de campo
Crear un proyecto de fincas agroecoldgicas y turismo alternativo en la parte alta de la cuenca

Politicas y
Mercado

Creacion de una legislacion que apoye los incentivos a los ganaderos que realicen buenas précticas agricolas y
cuidado del medio ambiente

Creacion por parte del MIDA, IDIAP, MIAMBIENTE y la Universidad de Panama, de un programa de
educacion ambiental para los ganaderos

Proponer la conversion de la cuenca del rio La Villa, en un area de zonificacion especial que le permita recibir
de manera més efectivas fondos estatales destinados al sector agricola y pecuario
Facilitar el acceso a la tecnologia a los productores para mejorar la situacién de las fincas

Solicitar un cambio a la Ley 25 de Transformacion agropecuaria para que la misma se adapte a la situacion
actual del sector agro en la zona

Implementar sanciones o castigos ejemplares a través de una legislacion para los ganaderos que realicen un mal
manejo de los recursos en el sitio
Respetar el plan de ordenamiento territorial existente en la cuenca

Implementar politicas de mercado que permita la diversificacion de productos en la finca

Ejecutar el programa de cadena de frio para aprovechar a corto plazo la cadena de distribucion existente en el
sitio

Incentivar a nuevas empresas a invertir en la zona y mejorar la oferta y demanda de productos
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5. DISCUSION

La cobertura arbdrea en fincas ganaderas ronda alrededor del 14 % y se encuentra en su
mayoria en fincas pequefias y medianas, a diferencia de las fincas de gran tamafio que tienen
una baja cobertura arborea (12 %), estas diferencias también tienen relacion a la carga animal
en las fincas y a la produccion de leche en las mismas.

Las diferencias en la carga animal, muestran que las fincas pequefias al manejar una mayor
cobertura mediante practicas silvopastoriles, pueden mantener una carga animal mas alta, lo que
evidencia que las fincas al tener una mejor cobertura favorecen a mantener una productividad y
un numero mayor de animales por hectarea que en fincas mas grandes y de menor cobertura,
esto lo ha evidenciado algunos estudios como (Bethancourt et al. 2003; Souza et al. 2000) que
aprecian que el uso de sistemas silvopastoriles como cercas vivas y arboles dispersos en potreros
son factores que mejoran la productividad de leche y mejoran el confort de los animales a
proveer sombra para el ganado.

En las fincas el principal cambio de uso de la tierra se encuentra en la ampliacion de las
areas de pasturas y la reduccion de la cobertura boscosa, debido a la expansion de la ganaderia,
ademas se evidencia la reduccion de las zonas de cultivos anuales y su cambio a infraestructura
para mantener y aumentar la actividad ganadera. Esta tendencia de cambio de uso de la tierra en
las fincas es la misma tendencia encontrada en estudios en zonas similares donde uno de los
principales drivers de desforestacion es la ampliacion de pasturas para la ganaderia.

Patrones similares de deforestacion y cambios en el uso de la tierra han sido reportados en
Panama en la zona de Darién (MIAMBIENTE 2018), este patron también se mantiene en otras
regiones de Mesoameérica en datos reportados por (Orozco et al. 2012) y (Camacho-Sanabria et
al. 2015), donde la expansion ganadera es la principal amenaza para el bosque y el recurso
forestal.

Los cambios de uso agricola (cultivos anuales) a infraestructura para ganaderia, y
principalmente para la construccion de abrevaderos evidencia los problemas de agua en la época
seca Y la necesidad de almacenarla, este cambio ha sido mas evidente en fincas pequefias y
medianas y que no tienen acceso a un rio o quebrada dentro de los limites de la finca.

A un nivel mas especifico, los ganaderos pequefios que son los que poseen mayor porcentaje
de cobertura arborea, no han realizado cambios importantes en sus fincas, estos cambios radican
mas en fincas medianas y grandes destacando que los medianos ganaderos han realizado
cambios importantes orientados al aumento de arboles en su finca por programas de
reforestacion, pero en contrario los ganaderos mas grandes y tecnificados han aumentado la
reduccién de cobertura en la finca y aumento de pastos, esto que puede deberse a los bajos
rendimientos en la produccién, por lo que estan elevando el nimero total de hectareas
destinadas a la ganaderia, posiblemente buscando una disminucion de la carga animal y mejorar
los rendimientos a largo plazo.
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La reduccion del bosque riberefio, y la aparicion de infraestructura gris en los margenes del
Rio La Villay sus afluentes es sefial del aumento en la demanda de agua, que més all& de llevar
a deforestacion de los méargenes del rio y quebradas, ha impactado en el suelo, haciendo perder
su cobertura natural para la construccion de estanques y sistemas de riego.

Este aumento en la demanda de agua y los impactos sobre el bosque riberefio es similar a lo
que manifiesta (Lopez et al. 2014) los cuales indican que en el altiplano mexicano, los cambios
de uso de suelo que han provocado la expansion de la ganaderia y agricultura, han causado dafios
irreversibles a los margenes de los rios, por la necesidad creciente de obtener agua para regadios
a traves de sistemas artificiales de riego, causando asi la destruccion del ecosistema y la perdida
de fauna nativa del sitio.

Estos cambios en el uso de la tierra han afectado en reducir el carbono almacenado,
principalmente con la pérdida del carbono almacenado en la masa boscosa causando una
reduccion del 2 % entre el 2011 y 2018, estos resultados evidencian que a pesar del manejo que
se le da a los arboles en las finca y los arreglos silvopastoriles existentes, no se compensa el
carbono perdido a través de las transiciones de uso de la tierra, mismos patrones que los
encontrados en la zona por (Hassan 2011).

Un resultado similar es destacado por (Rodriguez 2016), la cual menciona que las zonas de
tendencia agricola son las causantes de la mayor pérdida de carbono almacenado a largo plazo,
principalmente por la expansion de la actividad y que a pesar de que se introduzcan nuevas
especies y arreglos agroforestales y silvopastoriles, la perdida causa en los cambios de uso de la
tierra son mayores a lo que se puede recuperar.

Para los productores y especialistas en la zona, es necesario implementar un pago por
servicios ambientales o una modalidad de incentivo econdmico o fiscal que permita a los
productores llevar a cabo practicas para de manejo ganadero amigables con el ambiente lo que
fomente un incremento en la cobertura arbérea y proteccién en general del ecosistema.

Esta falta de incentivos se ve reflejada por los cambios de uso de la tierra, ya que los
productores se siguen expandiendo sin tener en cuenta el medio ambiente, ya que nada los
regula, o en su defecto los incentiva a mejorar su actividad y las condiciones del manejo
ganadero en la finca y su relacion con el medio ambiente.

Muchos autores consideran que la formacion de suelo y el ciclaje de nutrientes, asi como el
mantenimiento de la biodiversidad a través de la creacion y mantencion de habitat dentro de la
finca es de importancia para que la ganaderia se desarrolle de una manera éptima (Navarro
2012). Pero es importante sefialar que, para los ganaderos de la zona en su mayoria, no
consideran el manejo adecuado del suelo y los servicios que en estos se dan como importantes
para que el sistema dentro de su finca se desarrolle de una manera adecuada, proveyendo
servicios de utilidad.

Este poco conocimiento sobre el aprovechamiento de los servicios ecosistémicos por parte
de los ganaderos puede ser provocado principalmente por la falta de capacitacion en temas
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ambientales, pero ademas de esto puede verse influenciado por el alto nivel econdmico que
presentan los ganaderos, y a la facilidad que existe en el sitio, a conseguir recursos externos, por
lo cual no aprovechan los recursos de la finca.

Es importante sefialar que el sector comercial considera que a pesar de que no sean servicios
directamente relacionados a la actividad ganadera, el servicio recreacional y estético o de paisaje
dentro de las areas ganaderas, es un punto importante a manejar, ya que el impulso del turismo
y agro turismo en la zona es bajo, pero las condiciones geogréficas y de accesibilidad del sitio
de estudio, brindan un potencial recreacional y turistico que siendo aprovechado de manera
adecuada puede ser importante como un apoyo extra a la actividades ganaderas tradicionales de
la zona.

En el sitio segin datos del Ministerio de comercio e industrias (MICI 2016), se ha dado un
incremento de ventas de lotes y fincas en la zona para actividades recreacionales, asi como la
aparicion de hoteles y hostales con opciones de agroturismo, senderismo y opciones de acampar,
que ha impulsado este sector de servicio en la zona, abriendo la puerta a nuevas oportunidades
de negocios, directamente relacionada a los recursos del sitio.

Francis y Rotolo (2014) consideran que la sociedad, especialmente el sector agricola,
asumen que la provision y accesibilidad de los servicios aportadas por la naturaleza es libre e
inagotable, y no comprenden la necesidad de que estos servicios estén en sus fincas, lo que lleva
con el tiempo a una pérdida de productividad, que este intimamente relacionada a la degradacion
del ecosistema dentro de la finca o rea productiva.

Es de importancia sefialar que segun los resultados de la evaluacion el ciclaje de nutrientes,
la produccion de forraje, la provision de agua y la sombra de los arboles, son los servicios a los
gue mayor dependencia se tiene dentro del area de estudio, a esto podemos agregar gque estos
servicios como tales, no tienen un remplazo para el productor, por lo que las afectaciones a la
actividad ganadera en caso de una pérdida total de los mismos pueden derivar en el fin de la
actividad ganadera o causar afectaciones econdmicas de importancia (MIDA 2018).

Un punto destacable es la importancia de los recursos y servicios ecosistémicos segun el
sector de la cuenca, basados a lo experimentado en campo, Yy las visitas a las fincas, los
productores de la parte media y baja de la cuenca tienen una mayor conciencia sobre el uso de
los recursos, esto debido a la escases en el sitio, en diferencia a los productores de la parte alta,
los cuales poseen recursos abundantes y no presentan escases en época seca, no tienen
conciencia ambiental y son los que mas impactos estan realizando sobre los recursos existentes.

Navarro (2012) indica que en sistemas agricolas y pecuarios de pequefia y mediana
extension las afectaciones ambientales o factores de cambio al ecosistema o dafio ambiental
estan dado en su mayoria por acciones causadas dentro de la finca, o acciones cotidianas de la
actividad productiva que llevan a impactos graves sobre el ecosistema.

Segin sean manejados los servicios ecosistémicos pueden generar una serie de
oportunidades, que pueden generar beneficios a las fincas, pero si no son manejados de una
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manera correcta pueden generar riesgos de importancia que afectaran la actividad realizada
(WRI 2012).

Las oportunidades, son opciones actividad econdémica para sobrevivir a una crisis, 0 una
estrategia en el manejo de recursos, estas oportunidades y como aprovecharlas dependeran del
nivel de interés de los productores, asi como del apoyo externo del mercado en tema de demanda
y el apoyo de asistencia técnica, asi también como el apoyo recibido de politicas publicas y
privadas que ayuden al desarrollo y aprovechamiento de la actividad econdmica, una de estas
opciones de mejora esta relacionada con la implementacion del NAMA ganaderia en Panamé y
los efectos del mismo en las mejoras en la finca.

Pero a pesar de la gran cantidad de oportunidades que posee el sitio para mejorar, existen
amenazas para el sector ganadero en el sitio, estas amenazas en su mayoria estan relacionadas a
las actividades en la finca y causan disminucion de la productividad, ademas de estos factores
la expansidn de la agroindustria y la expansién urbana estan haciendo desaparecer la ganaderia
de la parte baja, y estos ganaderos migran a las zonas altas donde estan causando presion sobre
el bosque existente.

Un punto para destacar es el de la facilidad bancaria, o el acceso a fondos de inversion verde,
a través de banca privada, ONG, el Banco Nacional de Panam4, el Banco de desarrollo
agropecuario y el Instituto de seguros agropecuarios, permitiendo asi, que, en un futuro préximo,
el aprovechamiento y estado del ecosistema dentro de la finca sea el indicador principal para
conseguir financiamiento agricola (MIDA 2018).

Para el MIDA (2017), proponer planes de manejo ambiental adaptados a el entorno de la
Ley 25 en la seccién de manejo ambiental y el apoyo del ministerio de ambiente a través de
alianza por un millon de hectareas y programas de desarrollo verde, se puede mejorar de forma
significativa el valor del producto dentro de las fincas ganaderas, asi como los ingresos
alcanzados por los ganaderos.

Los riesgos existentes en el sitio van enfocados a la falta de materia prima, asi como a los
problemas de conseguir capital o0 multas asociadas por malas practicas ganaderas en las fincas
y que en futuras legislaciones pueden ser aplicadas por el ministerio de ambiente y el ministerio
de desarrollo agropecuario.

Mejorar la ganaderia en la cuenca, es responsabilidad de todos los entes en el sitio, y del
apoyo externo que pueda recibir y el mismo no debe verse limitado por nivel econémico o
tecnoldgico en las fincas, ya que todos los ganaderos sin importar tu tamafio deben impulsar las
mejoras del sitio.

Segun (IDIAP y MIDA 2017) reconocen que para que puedan llevarse a cabo estas
estrategias, debe haber una colaboracion del ganadero y no funcionara sin que se trabaje en una
capacitacion extensiva en el sitio y asi mejorar el conocimiento y apoyar a la colaboracion por
parte de los ganaderos.
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CONCLUSIONES

e Los resultados muestran una disminucion de la cobertura arborea y la expansion
y predominancia de pastizales lo cual evidencia que la ganaderia sigue ganando terreno
dentro de la cuenca del Rio La Villa, lo que supone que es una actividad econdémica de
vital importancia para el sitio, por lo cual se demuestra la necesidad de que se intervenga
fomentando la produccion ganadera sostenible evitando asi mayor degradacion
ambiental y problemas ambientales a mediano y largo plazo.

e Basados en los resultados obtenidos de las matrices de cambio de uso de la tierra,
se evidencia una gran cantidad de cambios, donde los parches de bosques es el uso de la
tierra que mas cambios ha sufrido transformandose en su mayoria a zonas de pastos con
arboles, tendencia que se mantiene sin importar el tamafio de las fincas, lo que evidencia
que los productores estan creando mayor presion sobre las zonas que ain no son
aprovechadas para ganaderia y estan realizando transformaciones en pro de una
expansion de la actividad.

e La pérdida de cobertura, aunado a los cambios constantes en los usos de suelo,
principalmente en la reduccidn de masa arbdrea han provocado la disminucion del stock
del carbono existente en el sitio, lo cual se evidencia en campo con la deforestacion
Ilevada a cabo principalmente en la parte media y alta de la cuenca.

e La evaluacién corporativa de SE determino que en la cuenca del Rio la Villa
existen 23 actores principales que influyen o se relacionan con los ganaderos o la
actividad de sus fincas, pero los cuales no han causado un impacto significativo en la
capacitacioén o ampliacion del conocimiento de los productores en temas ambientales o
del manejo sostenible de la finca.

e La provision de agua para la ganaderia y consumo domeéstico, la provisién de
forraje y la sombra para el ganado son los servicios ecosistémicos de mayor importancia
para la ganaderia en el sitio, pero a pesar de esto los ganaderos no toman medidas
adecuadas para mejorar la provisiéon de agua o0 aumentar la cobertura en las fincas.

e EIl 45% de los servicios ecosistémicos en la zona tienen relacion con el sector
ganadero, y los mismos presentan tendencias negativas, lo que signica que estan siendo
impactados por las actividades de manejo inadecuado dentro de la finca, asi como en el
entorno local y no se estan buscando medidas para realizar mejoras.

e La sobrecarga animal, la deforestacion en las zonas altas de la cuenca, la
aparicion excesiva de quemas en la zona en épocas de verano, asi como el uso
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inadecuado del agua son los principales factores que estan afectando la provision de
servicios ecosistémicos y los cuales son generados dentro de las fincas ganaderas.

o La falta de materia prima, los problemas para operar la finca, la reduccion de la
productividad y los aumentos en los costos de produccion son los principales riesgos de
asociados a la perdida y el manejo inadecuado de SE y son lo que en este momento
causan mayores problemas a los ganaderos, y que a vez no estan siendo atendidos a
través de ningln programa gubernamental o de politicas publicas o privadas.

e La posibilidad para obtener fondos de inversién, un mercado para SE, la
diversificacion de productos en la finca, asi como la aparicion de la industria turistica y
agroturistica en el sitio, son las principales oportunidades de negocio que podrian
generarse por el aprovechamiento adecuado de los SE.
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7. RECOMENDACIONES

e En la cuenca se debe promover una estrategia de restauracion forestal con el fin
de mantener la provision de los servicios ecosistémicos, los cuales los productores han
visto una reduccion principalmente en los altimo afios por el problema de las sequias
mas prolongadas.

e Mediante el fortalecimiento de capacidades a productores y aumento de
capacitaciones se debe promover el manejo de SSP para mejorar la sostenibilidad de las
fincas y asi promuevan la generacion se servicios ecosistémicos.

e En esta investigacion se refleja la necesidad de la aprobacion inmediata de la
legislacion del pago por servicios ecosistémicos por parte del gobierno nacional y que
esta sea ejecutada en la cuenca del Rio La Villa por medio de un plan piloto que permita
percibir a los ganaderos y agricultores los beneficios reales del manejo adecuado del
medio ambiente.
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9. ANEXOS

Anexo 1. Encuesta a productores. Caracteristicas de la finca

Fecha | Hora | Ubicacion de la finca
Nombre del productor | |Edad
Coordenadas
Encuestador
Observaciones
Area de la finca (Ha) | |
¢Tiene otras fincas?
Si | |No | | |aCuéntas? |
Topografia de la finca
Plana | Ondulada | |Quebrada | |
Tipo de actividad ganadera
Doble
Ceba Leche .
proposito
Usos de suelo (Ha)
Ganaderia Agricultura | Bosques
Pasturas
Natural con
. Natural con
Natural sin muchos
pocos arboles
arboles (Baja densidad) arboles (Alta
J densidad)
. Mejoradas
. . Mejoradas con
Mejoradas sin con muchos
pocos arboles
arboles (Baja densidad) arboles (Alta
J densidad)
Cercas Vivas
1 especie |2 especies | |> 2 especies |
) Plantacion Bosque
Frutales Cultivo anual )
forestal secundario
Bosque Regeneracion Banco Pasto de
riberefio y/o descanso Forrajero corte
Produccion de Leche
Verano
Invierno
¢Ha recibido Capacitacion para manejo del ganado?
Si éDeque  [MIDA ONG
No entidad?  [IDIAP OTRO
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Anexo 2. Matriz para evaluacion de servicios ecosistémicos prioritarios (Encuesta para

productores)

Parte 1. Dependencia a los servicios ecosistémicos

Servicios ecosistémicos que pueden tener un impacto + o -
por parte de la actividad ganadera

Dependencia de la ganaderia a los
servicios ecosistémicos

1. ¢(Puede | 2. ¢La falta de este
desarrollar la | servicio ecosistémico
actividad genera costos

Servicios s ganadera adicionales que afectan

PN Descripcion

ecosistémicos faltando este | el desarrollo de su
servicio actividad ganadera? (Si
ecosistémico? / No)
(Si/ No)

Produccion de

Produccién de pastos y gramineas para

forraje la alimentacion ganadera

Frutos Frutos para alimentacion humana 'y
animal

Lefia para energia

Madera Construccion

Sombra para el
ganado

Beneficio de arboles reduccion stress
calorico

Agua potable

Obtencién de agua para consumo
humano de pozos, cabecera de rios otros

Agua para cultivos

Obtenida de quebradas rios, ojo de agua,
etc.

Conservacion de
suelo

Manejo de pasturas y proteccion de
sitios con alto riesgo de erosion,
derrumbes

Proteccion de
fuentes de agua

Proteccién de cuerpos de agua en las
fincas

Regulacion
quemas de areas
para la ganaderia

Se evita las quemas para el manejo de
pasturas

Regulacion del
clima carbono y
GEl

Manejo de SSP - captura de carbono

Proteccién de bosques - captura de
carbono

Animales metano- impacto positivo o
negativo dependiendo la calidad de la
dieta de los animales

Regulacion de
erosion

Los bosques en las laderas mantienen

el suelo en sitio, evitando asi los
deslizamientos de tierra, asi como buena
cobertura de pastos en los potreros

Regulacion de
plagas

Murciélagos y garrapatas, la comunidad
tiene problemas para el manejo del
ganado

Proteccion contra
inundaciones

Proteccidn de las riveras de rios en las
fincas
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Parte 2. Impacto de la ganaderia sobre la provision de servicios ecosistémicos

Impacto de la actividad ganadera sobre los servicios ecosistémicos

3. ¢El manejo ganadero
desarrollado en su finca
afecta la provision o la

3.1 con la falta
de los SE
mencionados

4. (El impacto
de la actividad
ganadera a la

5. ¢El  impacto
producido por la
actividad ganadera

Servicios calidad  del  servicio | que tiene | provision de este | al servicio
ecosistémicos ecosistémico? (Si/ No). De | impacto en la | servicio ecosistémico genera
responder  Si, Favor | actividad ecosistémico es | efectos en la
contestar la pregunta la | ganadera, que | Positivo (+) o | capacidad de otros
3.1 impacto le | Negativo (-), No | a aprovechar el
ocasiona sabe 0 Ambos? servicio? (Si/ No)
(Describir)
Produccidn de
forraje
Frutos
Lefia
Madera

Sombra para el
ganado

Agua potable

Agua para
cultivos

Conservacion de
suelo

Proteccién de
fuentes de agua

Regulacion
quemas de areas
para la ganaderia

Regulacion del
clima carbono y
GEl

Regulacion de
erosion

Regulacion de
plagas

Proteccion
contra
inundaciones
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Parte 3. Complementos para analisis de impactos sobre servicios ecosistémicos

De responder Si a la pregunta 5: 5. ¢ EI impacto producido por la actividad ganadera al servicio ecosistémico genera efectos en
la capacidad de otros a aprovechar el servicio? Se deberan responder a las siguientes interrogantes que servirdn como evidencia
para fundamentar el analisis de tendencias en los servicios ecosistémicos. Estas preguntas deberan ser desarrolladas para cada uno
de los servicios ecosistémicos.

5.1 ¢El impacto de la actividad ganadera

sobre el servicio ecosistémico, puede 5.2, En estos momentos, el Servicio , .
. . ; 5.3 ¢El manejo que actualmente
ocasionar problemas a usted o a la tiene algun problema (p.e. Falta de . . .
. i . realiza, ha visto una reduccion en el
comunidad? forrajes, frutos, carencia de agua, beneficio que ofrece el SE? (Si / No)
1 _Nivel de Finca etc.) (1:Si, 2: NO) 9 '

2 Nivel comunidad
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Parte 4. Andlisis de tendencias en los servicios ecosistémicos

Anadlisis de tendencias en los servicios ecosistémicos

Servicios
ecosistémicos

6- ¢ Este
servicio tiene
una
relevancia
para la
produccion
ganadera en
la region?
(alta, media
0 baja)

7.
Identifiqu
e los
factores
que
conllevan
ala
perdida de
estos
servicios

8. ¢Cual
de estos
factores
se
producen
enla
finca?

9. Los
factores
identificados,
pueden
generase por
otros
productores u
otras
personas de
la comunidad
(si 0 nO)

Explicacion

10. {Qué
limitaciones
tiene usted
para mejorar
0 mantener el
servicio
ecosistémico
(politico,
econémico,
social, etc.)?

Produccion
de forraje

Frutos

Lefia

Madera

Sombra para
el ganado

Agua potable

Agua para
cultivos

Conservacion
de suelo

Proteccion de
fuentes de
agua Bosque

Regulacion
quemas de
areas para la
ganaderia

Regulacion
del clima
carbono y
GEl

Regulacion
de erosion

Regulacion
de plagas
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Anexo 3. Matriz para evolucién de riesgos, oportunidades y estrategia de manejo,
dependiendo de la pérdida o no de los servicios ecosistémicos prioritarios. (Encuesta
realizada a especialistas en el area de ciencias agropecuarias y manejo ambiental).

Numero de entrevista: Fecha:
Hora: Entrevistador:
Nombre del especialista: Profesion:

Entidad donde labora:

Riesgo Oportunidad Tipo de Riegos u Oportunidad | Estrategia
Servicio ecosistémico potencial Potencial sise | (Manejo de la actividad para poder
al perder mantiene el ganadera, Social, Econémico, generarlo
el Servicio | Servicio Politico, Financiamiento,
Ecosistémi | Ecosistémico Capacitacion u asistencia
co técnica)
Produccidn de forraje
Frutos
Lefia
Madera

Sombra para el ganado
Agua potable
Agua para cultivos

Conservacion de suelo

Proteccion de fuentes de
agua

Regulacion quemas de
areas para la ganaderia
Regulacion del clima
carbono y GEI
Regulacion de erosion

Regulacion de plagas

Proteccion contra
inundaciones
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Identificador
de finca

o ~NO O WN K-

Latitud

7.91245300
7.91255700
7.69555400
7.79137100
7.97000500
7.74406800
7.70947600
7.91572500
7.91717100
7.89019700
7.89262100
7.75947100
7.71481400
7.75639100
7.76983900
7.66378500
7.68103400
7.71199600

Anexo 4. Coordenadas de las fincas incluidas en la investigacion

Longitud

-80.39283000
-80.39310900
-80.78908900
-80.74357300
-80.39475500
-80.72413200
-80.76213300
-80.48168400
-80.48739500
-80.52773400
-80.52111000
-80.51025900
-80.55388600
-80.56040000
-80.56818200
-80.55833900
-80.60531600
-80.53415800

Altitud
(Metros)

60.93
62.73
484.34
351.37
9.85
365.95
427.83
56.47
54.96
40.43
33.00
90.91
126.14
107.56
92.94
160.27
116.36
73.72
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Anexo 5. Lista de actores involucrados en la actividad ganadera y manejo ambiental
dentro de la cuenca del Rio La Villa.

CATIE (Centro agronomico tropical de
investigacion y ensefianza)

Tipo de Actividad con el
Organismo Organizacion Productor
MIDA (Ministerio de desarrollo agropecuario) | Apoyo técnico
IDIAP (Instituto de investigacion
agropecuaria) Apoyo técnico
MIAMBIENTE (Ministerio de ambiente) Apoyo técnico
BDA (Banco de desarrollo agropecuario) Financiamiento
Gubernamental - - 5 .
ISA (Instituto de seguro agropecuario) Financiamiento
BNP (Banco nacional de Panama) Financiamiento
ACP (Autoridad del canal de Panama) Reforestacion
ANATI (Autoridad nacional de titulacion de
tierras) Asesoria y Legislacion
ANAGAN (Asociacion nacional de ganaderos) | Capacitacion
APLEPC (Asociacion de productores de leche
de provincias centrales) Capacitacién
Capacitacion/Reforestacio
ONG Proyecto agroecol6gico Azuero n
APRONAD (Asociacion para la promocion de
nuevas alternativas de desarrollo) Capacitacion
CIAM Panama (Centro de incidencia
ambiental de Panama) Capacitacion
Prolacsa Mercado
Quesos Mery Mercado
Quesos Nilo Mercado
Sector Nestlé Mercado
empresarial -
Subasta ganadera de Panama Mercado
Subasta ganadera central Mercado
Carnes de Coclé S/A Mercado
CATHALAC (Centro del agua del tropico
himedo para América latina y caribe Investigacion
Otros

Investigacion

Universidad de Panamé

Investigacion

56



Anexo 6. Mapas de uso de la tierra 2011- 2018 para las fincas seleccionadas
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